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Recorrente: Fernando Caetano Moreira Filho
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RUAM CARLOS CHAVES GOTARDO, Leiloeiro Publico Oficial devidamente matriculado na Junta Comercial
do Estado do Espirito Santo (JUCEES) sob o n° 084, ja qualificado nos autos do processo em epigrafe, vem,
respeitosamente, & presenca de Vossa Exceléncia, apresentar MANIFESTAGAO A AUTORIDADE SUPERIOR
em face da decisdo proferida pelo Agente de Contratacdo em 06/07/2026, a qual reformou o ato de
habilitacao anterior para declarar ainabilitacao deste peticionario, o que faz com esteio na Lein® 14.133/2021
€ nos principios constitucionais que regem a Administracao Publica, pelas razdes de fato e de direito a seguir
expostas.

1. DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO

1.1. A decisdo ora combatida carece de manutencéo juridica, uma vez que nao se limitou a analisar um
recurso administrativo sob o prisma da legalidade estrita, mas promoveu uma reversao abrupta de uma
habilitacao regularmente concedida em 26/06/2026. Tal mudanga de posicionamento, sem que tenha havido
a alteracao do substrato fatico ou a revelacao de qualquer fraude ou falsidade material, fere frontalmente a
seguranca juridica e a confianca legitima que o administrado deposita nos atos da Administragao Publica.

1.2. E imperativo destacar que a Comissdo de Contratacdo, em um primeiro momento, procedeu a analise
exaustiva de toda a documentacado apresentada, concluindo pela plena habilitacao e classificacdo deste
Manifestante em 1° lugar. A reforma dessa decisdo, baseada exclusivamente em uma nova interpretacao
sobre os mesmos documentos ja validados, exige uma fundamentacao robusta e a demonstragao inequivoca
de erro crasso, 0 que ndo se verifica no caso em tela.

1.3. A Administracao Publica deve pautar-se pela boa-fé e pela estabilidade de suas decisoes. Ao inabilitar o
licitante apds té-lo declarado apto, sem que novos fatos tenham surgido, a Comissdo incorre em
comportamento contraditdrio, prejudicando aquele que, de boa-fé, acreditou na regularidade de seu
credenciamento perante o Municipio de Atilio Vivacqua.

2. DA CONTRADIGAO ADMINISTRATIVA E DA QUEBRA DA CONFIANGA LEGITIMA

2.1. O histdrico cronoldgico do certame demonstra que, apds o recebimento e a analise da documentagao
apresentada, o Manifestante foi regularmente declarado habilitado e classificado em primeiro lugar.
Posteriormente, em razao do recurso administrativo interposto pelo concorrente Fernando Caetano Moreira
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Filho, a Comissao procedeu a reavaliacdo da documentacgao, passando a adotar entendimento diverso quanto
a suficiéncia de documentos que, até entao, haviam sido considerados aptos para fins de habilitagcao.

2.2. Nao houve a apresentacao de documento novo que revelasse irregularidade material ou ocultacéo de
informagdes. O que se observa é uma mera mudanca de hermenéutica administrativa provocada pelo
inconformismo do segundo colocado. Tal cenario configura o venire contra factum proprium, vedado pelo
ordenamento juridico brasileiro, inclusive no dmbito administrativo, conforme se depreende da aplicagao
subsidiaria do art. 422 do Cédigo Civil e dos principios da Lei n® 14.133/2021.

2.3. A protecao da confianca legitima, corolario do principio da seguranca juridica (art. 5°, XXXVI, CF), impede
que o licitante seja surpreendido por guinadas interpretativas que anulem atos favoraveis anteriormente
consolidados, especialmente quando a duvida recai sobre formalidades que ndo comprometem a esséncia
da idoneidade do profissional.

3. DO ERRO DE PREMISSA QUANTO A CERTIDAO CIiVEL

3.1. A decisao de inabilitacdo fundamentou-se na suposta "imprestabilidade" da Certiddo Civel original
(emitida em 01/06/2026), sob o argumento de que a ressalva nela contida invalidaria o documento. Todavia,
tal conclusao parte de uma premissa equivocada. A certiddo é clara ao declarar: "NADA CONSTA contra o
solicitante".

3.2. Aressalva "exceto quanto ao(s) Juizo(s) de Vitéria, Natureza Civel" possui carater meramente sistémico
e informativo. Ela esclarece que determinadas acées, como as de Orfaos e Sucessdes, Juizados Especiais e
Execugoes Fiscais, tramitam em varas especializadas na Capital. Em momento algum a certidao afirma a
existéncia de processos de insolvéncia civil contra o Manifestante. A Administracao presumiu a existéncia
de um 6bito juridico que o documento nao atesta.

3.3. Ademais, a Certidao Negativa Civel apresentada posteriormente (emitida em 25/06/2026), sem qualquer
ressalva, ratifica que a condicao de nao insolvéncia é preexistente e absoluta. Trata-se de prova nova de fato
velho, perfeitamente admissivel para sanear duvidas interpretativas, conforme a jurisprudéncia consolidada
dos Tribunais de Contas.

4. DA AUSENCIA DE DILIGENCIA E VIOLAGAO A VERDADE MATERIAL

4.1. Caso a Comissao de Contratacao nutrisse dlvidas reais sobre o alcance da ressalva sistémica da
certidao, o caminho legal e principioldgico adequado seria a realizagao de diligéncia, conforme autoriza o
art. 64 da Lei n°® 14.133/2021. A opcao pela inabilitacao sumaria, em detrimento da busca pela verdade
material, viola os principios da eficiéncia, razoabilidade e proporcionalidade.

4.2. A Administracao tem o dever de buscar arealidade dos fatos. Bastaria uma simples consulta ao portal do
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo (TJES) ou a solicitagao de esclarecimentos ao interessado para
dirimir qualquer incerteza. Ao preferir a interpretacdo mais gravosa, a Comissdo afasta um profissional
habilitado por uma questdao meramente semantica do documento oficial emitido pelo Poder Judiciario.

5. DA REGULARIDADE FISCAL MUNICIPAL E DA COMPROVAGAO DE CONDIGAO PREEXISTENTE A
LUZ DO EDITAL E DO ART. 64 DA LEI N°© 14.133/2021
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5.1. No tocante a Certiddao Negativa de Débitos perante a Fazenda Publica Municipal, impoe-se registrar que
o Manifestante ja gozava de plena regularidade fiscal em data anterior a prépria publicacao do edital e a
abertura do certame. A Certidao Negativa de Débitos emitida pela Prefeitura Municipal de Vitéria/ES em 04 de
maio de 2026 comprova, de forma inequivoca, que a condi¢ao juridica de regularidade fiscal ja estava
consolidada muito antes do periodo de entrega da documentacao, iniciado em 22 de junho de 2026.

5.2. A exigéncia editalicia constante da alinea "g" do item 6.1 ("Certidao Negativa, ou Positiva com Efeitos de
Negativa, de Débitos perante a Fazenda Publica Municipal do domicilio do interessado") visa a comprovar a
inexisténcia de débitos fiscais do profissional perante o fisco municipal. Tal requisito é de natureza
declaratéria e ndo constitutiva: a certiddao nao cria a regularidade fiscal, apenas a declara. Se aregularidade ja
existia no mundo juridico — como efetivamente existia, conforme comprovado pela certiddo emitida em
04/05/2026 — a apresentacdo do documento em momento posterior ndo altera a realidade dos fatos,
limitando-se a comprova-la documentalmente.

5.3. A prépria Lei n® 14.133/2021, em seu art. 64, estabelece a possibilidade de diligéncia para
complementagao de informagdes acerca dos documentos ja apresentados, "desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame". A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas
da Uniao, especialmente no Acoérdao TCU 1.211/2021 — Plenario (Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues),
consolidou o entendimento de que é admissivel a denominada "prova nova de fato velho", ou seja, a
apresentacao posterior de documento que apenas comprova situacao juridica preexistente a data da
habilitagao, nao configurando aquisicao superveniente de requisito nem afronta ao principio da
isonomia.

5.4. Nesse sentido, o préprio Edital de Chamamento Publico n® 001/2026 prestigia a busca da verdade
material e o formalismo moderado. O item 5.2, inciso lll, das Regras Gerais para Documentacéao, e o item 7.5,
incisol, c/citem 7.6, da Avaliacdo pela Comissao de Contratacao, preveem expressamente a possibilidade
de realizacao de diligéncias e saneamento de falhas formais, evidenciando que a finalidade do
procedimento é verificar a efetiva existéncia dos requisitos de habilitagao, e nao promover inabilitagoes
fundadas em rigor formal desproporcional. Referidos dispositivos editalicios estdo em plena sintonia com
o principio do formalismo moderado que orienta a nova Lei de Licitagdes.

5.5. Adeciséo recorrida, ao aplicar o art. 64 da Lei n® 14.133/2021 de forma restritiva para vedar a juntada da
certiddo municipal, incorreu em erro de interpretacéo. Isso porque a certiddo apresentada posteriormente
(emitida em 04/05/2026, portanto em data anterior ao prdprio certame) nao constitui documento novo
destinado a suprir requisito de habilitacdo inexistente, mas sim comprovagdo documental de condigao
juridica preexistente. O documento sempre existiu; o que ocorreu foi sua juntada aos autos em momento
posterior, 0 que € perfeitamente admissivel a luz dajurisprudéncia do TCU e dos préprios dispositivos do edital
que autorizam o saneamento de falhas formais.

5.6. Ademais, o credenciamento, por sua natureza juridica de procedimento auxiliar nos termos do art. 79 da
Lei n° 14.133/2021, nao se confunde com as modalidades licitatérias competitivas. No credenciamento,
todos os interessados que preenchem os requisitos sao habilitados, inexistindo exclusdo mutua ou disputa
por objeto limitado. Nesse contexto, a aplicagao rigorosa do art. 64 da Lei n® 14.133/2021, tal como feita pela
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decisdo recorrida, com base em precedentes de pregdes e licitacdbes competitivas (TJSP e TIRS),
desconsidera a natureza ndo competitiva do credenciamento e a inexisténcia de prejuizo a isonomia.

5.7. Portanto, a apresentacao da Certiddo Negativa de Débitos Municipais de Vitéria/ES, emitida em
04/05/2026, nao configura irregularidade sanavel, mas sim comprovacao documental de uma regularidade
fiscal que sempre existiu, em plena conformidade com o art. 64, |, da Lei n® 14.133/2021 c/citens 5.2, 1ll, 7.5,
| e 7.6 do Edital, e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido.

6. DO FORMALISMO MODERADO E DA JURISPRUDENCIA DO TCU SOBRE A VEDAGAO A INCLUSAO
DE DOCUMENTO NOVO

6.1. O principio do formalismo moderado orienta que as formas devem ser respeitadas apenas na medida em
que sejam indispensaveis a segurancga juridica e ao interesse publico. O Tribunal de Contas da Unido possui
jurisprudéncia consolidada e reiterada no sentido de que falhas formais sandaveis ndo devem conduzir a
inabilitacdo de licitantes que comprovadamente atendem aos requisitos de participagcao, sob pena de
subverter a finalidade essencial da licitacédo: a selecdo da contratacao mais vantajosa para a Administragcao
Publica.

6.2. O leading case sobre a matéria € o Acordao n® 1.211/2021 — Plenario do TCU (Rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues, Sessao de 26/05/2021), julgado em sede de Representagao acerca de Pregao Eletronico regido
pelo Decreto n® 10.024/2019. Naquela assentada, o Tribunal firmou o seguinte entendimento, que se
transcreve em seus exatos termos:

"A vedacdo a inclusédo de novo documento, prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei
14.1383/2021 (nova Lei de Licitag6es), ndo alcan¢a documento ausente, comprobatdrio de condicéo atendida
pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de
habilitagdo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.”

6.3. A fundamentacao do voto condutor do Acérdao 1.211/2021 é ainda mais esclarecedora. O Ministro
Relator Walton Alencar Rodrigues assentou que "a vedacgéo a inclusao de documento 'que deveria constar
originariamente da proposta’, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao que o licitante
néo dispunha materialmente no momento da licitagao". E prosseguiu: "Caso o documento ausente se refira a
condico atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, e ndo foi entregue juntamente com os
demais comprovantes de habilitacdo ou da proposta por equivoco ou falha, havera de ser solicitado e avaliado
pelo pregoeiro.”

6.4. No mesmo acoérdao, o Relator destacou que o art. 64 da Lei n® 14.133/2021 "deixa salvaguardada a
possibilidade de diligéncia para a complementagcdo de informagdes necessarias a apuragdo de fatos
existentes a época da abertura do certame, o que se alinha com a interpretagéo de que é possivel e necessaria
a requisicao de documentos para sanear os comprovantes de habilitacdo ou da proposta, atestando condi¢cdo
pré-existente a abertura da sessao publica do certame”. E arrematou: "aspectos eminentemente formais, ou
materiais que ndo prejudiquem a finalidade da condi¢do imposta, ndo podem prejudicar a sele¢cao da melhor
oferta —finalidade essencial da licitagcéo."
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6.5. No mesmo sentido, o Acérdao n® 2.443/2021 - Plenario do TCU (Rel. Min. Augusto Sherman) consolidou
idéntico entendimento, com a seguinte redagdo em seu enunciado:

"A vedacio a inclusao de novo documento, prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei
14.138/2021 (nova Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos), ndo alcanga documento destinado a
atestar condigcdo de habilitagdo preexistente a abertura da sessdo publica, apresentado em sede de
diligéncia."

6.6. A ldgica que orienta este entendimento jurisprudencial é cristalina, conforme explicita a doutrina
especializada: a habilitacdo serve para verificar se o licitante tem condi¢cdes de ser contratado pelo Poder
Publico. O eventual esquecimento de um documento até o marco temporal (sessao publica) ndo deve ser
suficiente para afastar um licitante apto, se uma singela diligéncia puder sanar o defeito. Nesse sentido, o TCU
estabeleceu duas condicionantes para a admissdo do "documento novo": (i) o documento deve atestar um
fato passado, ou seja, a informacdo nele contida deve ser preexistente; e (ii) a oportunidade deve ser
concedida a qualquer participante que se encontre na mesma situacao, em face da isonomia.

6.7. A jurisprudéncia do TCU também firmou que "admitir a juntada de documentos que apenas venham a
atestar condicao pré-existente a abertura da sessdo publica do certame nao fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes; e 0 oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os documentos, é que representa violacao a finalidade da licitagdo e ao principio da
competitividade."

6.8. No caso concreto, a aplicagdo dos entendimentos consolidados nos Acérdaos TCU 1.211/2021 e
2.443/2021 ¢é direta e impositiva. As certidées apresentadas pelo Manifestante — tanto a Certidao Negativa
Civel sem ressalva (emitida em 25/06/2026) quanto a Certidao Negativa de Débitos Municipais (emitida em
04/05/2026) — nao constituem documentos novos para suprir requisitos inexistentes, mas sim comprovacao
documental de condicoes juridicas preexistentes a data da habilitagdo. A Administracdo, em vez de promover
a necessaria diligéncia para sanear duvidas formais, optou pela via mais gravosa da inabilitagdo, em flagrante
desrespeito ao formalismo moderado e a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da Uniao.

7. DA DISTINGAO DOS JULGADOS UTILIZADOS PELA COMISSAO E DA INAPLICABILIDADE DE
PRECEDENTES DE LICITAGOES COMPETITIVAS AO CREDENCIAMENTO

7.1. A decisao recorrida fundamentou-se em dois precedentes judiciais — um do Tribunal de Justica de Sao
Paulo (Apelacao Civel n°® 1016117-09.2022.8.26.0348, Rel. Eduardo Prataviera, 582 Camara de Direito
Publico) e outro do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (Agravo de Instrumento n® 70078228673, Rel.
Miguel Angelo da Silva, 222 Camara Civel) — para sustentar a impossibilidade de apresentacdo posterior de
documentos. Todavia, a aplicacao de tais precedentes ao caso concreto revela-se juridicamente inadequada,
por duas ordens de razoes: a natureza juridica do procedimento em questao e o contexto fatico dos julgados
invocados.

7.2. O precedente do TJSP trata expressamente de PREGAO, modalidade licitatéria competitiva em que ha
disputa direta entre licitantes por um objeto limitado, com exclusao muitua — ou seja, a habilitacao de um
importa necessariamente na inabilitacao de outro. A ementa do acdrdao é clara ao mencionar a "convocagao
do autor do segundo menor lance", instituto tipico de pregdes, que inexiste no credenciamento. No pregao, a
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isonomia exige rigor formal porque a admissao indevida de um competidor prejudica diretamente os demais,
que poderiam ter apresentado lances menores e vencido o certame.

7.3. O precedente do TJRS, por sua vez, tratou de contratagcdo emergencial regida pelo art. 43, 83°, da Lei n®
8.666/1993, em que se discutia a reabilitacao de empresa desclassificada com documento novo. Também
aqui se esta diante de licitagdo competitiva (emergencial), com objeto limitado e exclusao de participantes,
contexto absolutamente diverso do credenciamento. A prdpria ementa do julgado registra tratar-se de
"contratacao emergencial visada pelo poder publico", situacao em que ha competicao e selecao de proposta
mais vantajosa, e ndo ampliacao de cadastro de prestadores.

7.4. O presente caso, diversamente, versa sobre CREDENCIAMENTO, disciplinado pelo art. 79 da Lei n®
14.133/2021. O credenciamento é procedimento auxiliar, de natureza ndo competitiva e ndo excludente. O
inciso | do 81° do art. 79 e o art. 39, |, do Decreto Federal n® 11.878/2024 expressamente o definem como
hipétese de "contratacao paralela e ndo excludente", em que a Administracdo busca formar a maior rede
possivel de prestadores habilitados, sem restricao de vagas ou exclusao entre participantes.

7.5. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica. O Acérdao TCU n° 351/2010
— Plenario ja reconhecia que o credenciamento se caracteriza pela "auséncia de exclusdo entre os
interessados", sendo a inviabilidade de competicao decorrente justamente da possibilidade de contratacao
de todos os que preenchem os requisitos. O Acérdao TCU n© 436/2020 - Plenario, por sua vez, consolidou
que o credenciamento "é ato administrativo de chamamento publico de prestadores de servicos que
satisfacam determinados requisitos, constituindo etapa prévia a contratacao, devendo-se oferecer a todos
igual oportunidade de se credenciar".

7.6. A diferenca estrutural entre os institutos € determinante para a solugcao do caso. No pregao e nas demais
modalidades competitivas, a inabilitagdo de um licitante por irregularidade documental protege a isonomia
porque impede que um participante se beneficie de tratamento diferenciado em detrimento dos demais. No
credenciamento, contudo, a habilitacdo de mais um interessado nao prejudica ninguém — todos os que
preenchem os requisitos serao credenciados e convocados segundo ordem cronoldgica. O interesse publico,
no credenciamento, é satisfeito pela AMPLIACAO do cadastro de prestadores, e ndo pela sua restri¢o.

7.7. O préprio Edital de Chamamento Publico n® 001/2026, em seu item 2.7, prevé o credenciamento
permanente, admitindo o cadastramento de novos interessados ao longo de toda a sua vigéncia, o que
evidencia a natureza ndo excludente e continuada do procedimento. Se o edital admite que novos
interessados se credenciem a qualquer tempo, nao faz sentido juridico inabilitar o Manifestante por
questao meramente formal, quando a documentagao comprobatdria da regularidade preexistente foi
devidamente apresentada.

7.8. Aplicar ao credenciamento o mesmo rigor formalistico que se aplica ao pregao e as licitagoes
competitivas é confundir institutos juridicamente distintos, submetendo o procedimento a uma ldgica de
exclusdo que lhe é estranha. Como bem assentou o TCU no Acérdao n°® 2.977/2021 - Plenario, "o
credenciamento é adotado quando nao é viavel ou adequado realizar uma licitagao para selecionar o
fornecedor", justamente por inexistir competicao que justifique a exclusao de interessados que atendam
aos requisitos.
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7.9. Portanto, os precedentes invocados na decisao recorrida (TJSP e TJRS) sao inaplicaveis ao caso por
tratarem de modalidades licitatérias competitivas (pregdo e contratagcao emergencial), em contextos de
efetiva disputa entre participantes, nos quais o formalismo mais rigoroso encontra justificativa na protecao da
isonomia. No credenciamento, aisonomia é garantida pela possibilidade de todos se credenciarem, e ndo
pela exclusao de quem comprova condicao preexistente.

8. DA AUSENCIA DE PREJUIZO AO CERTAME, DA EXPECTATIVA LEGITIMA FRUSTRADA E DA
NECESSIDADE DE MANUTENGAO DO ATO ORIGINAL DE HABILITAGAO

8.1. Preliminarmente, impode-se distinguir duas ordens de consequéncias juridicas que emergem da decisao
recorrida: de um lado, o prejuizo ao certame e a Administracdo; de outro, o prejuizo suportado pelo
administrado que de boa-fé teve sua situacao juridica modificada por ato contraditério da prépria
Administraco. A decisao de inabilitagcdo, ao concentrar-se exclusivamente na suposta irregularidade formal,
desconsiderou ambos os aspectos.

8.2. Do ponto de vista do certame e da Administragao Publica, ndo ha qualquer prejuizo demonstravel. Nao
se alega — e jamais se demonstrou — a existéncia de fraude, ma-fé, vantagem competitiva, adulteracao de
documentos, apresentacao de informagao falsa ou qualquer outro desvio ético por parte deste Manifestante.
A proposta permaneceu inalterada. A capacidade técnica e profissional é incontestavel. A regularidade fiscal
e civel, conforme exaustivamente demonstrado, sempre existiu. O interesse publico, que no credenciamento
se traduz na ampliacdo do cadastro de prestadores aptos a atender o Municipio, é inequivocamente
beneficiado pela manutencao da habilitacao.

8.3. O credenciamento, por defini¢cdo legal (art. 79 da Lei n® 14.133/2021 c/c art. 39, |, do Decreto Federal n®
11.878/2024), é procedimento de contratacao paralela e ndo excludente. A habilitagdo de mais um
profissional ndo impede, limita ou prejudica a participagcado dos demais credenciados. Todos sdo convocados
segundo ordem cronolégica, e o volume de servicos é distribuido de forma impessoal. Portanto, nao ha sequer
alegacao plausivel de prejuizo aos concorrentes — diferentemente do que ocorreria em um pregao, onde a
habilitacao indevida de um licitante poderia afastar outro que teria direito ao objeto.

8.4. Do ponto de vista do administrado, todavia, o prejuizo é concreto, imediato e de grande monta. O
Manifestante participou do certame de boa-fé, apresentou toda a documentacao exigida, foi declarado
habilitado e classificado em primeiro lugar pela prépria Comissao de Contratacao em 26 de junho de 2026. A
partir desse ato administrativo legitimo, formou-se legitima expectativa de que seria convocado para realizar
os leildes do Municipio de Atilio Vivacqua, passando a ocupar a primeira posicdo na ordem cronoldgica de
chamamento.

8.5. A decisao recorrida, ao reformar o ato de habilitagdo original, desconsidera que o Manifestante nao deu
causa a controvérsia. Nao houve erro do licitante na apresentagcao dos documentos. Nao houve omissao
voluntaria. A certiddo municipal (04/05/2026) ja existia e comprovava a regularidade em data anterior a
propria publicacdo do edital. A certidao civel sem ressalva (25/06/2026) foi emitida apds o inicio do periodo
de entrega da documentacao (22/06/2026), mas antes da sessdo de habilitacao (26/06/2026), estando,
portanto, tempestivamente disponivel para analise da Comissao de Contratacao quando do julgamento da
documentacao. O que ocorreu foi uma mudancga de interpretacdo administrativa sobre documentos que a
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prépria Comissao ja havia considerado validos em um primeiro momento, impondo ao profissional as
consequéncias de uma divergéncia hermenéutica interna da Administracao.

8.6. A doutrina administrativista é pacifica ao reconhecer que a protecdo da confianca legitima do
administrado impode limites a autotutela administrativa. A Administragao pode rever seus atos, mas nao pode
transferir ao particular os custos de sua propria mudanga de entendimento, especialmente quando o ato
revisto era favoravel ao administrado e foi praticado com plena observancia dos requisitos legais. A Sumula
473 do STF, ao admitir a revogacao por motivo de conveniéncia e oportunidade, ressalva expressamente o
respeito aos direitos adquiridos — categoria que, no caso, se aproxima da expectativa legitima consolidada
por ato administrativo perfeito.

8.7. Ademais, a decisao recorrida desconsidera o principio da proporcionalidade em seu subprincipio da
necessidade. Ainabilitagcao é a medida mais gravosa que a Administragao pode impor a um licitante no &mbito
do procedimento — equivale a exclusao definitiva do certame. Para aplica-la, € necessaério que inexistam
medidas menos gravosas e igualmente eficazes para alcancar o fim pretendido. No caso, se havia duvida
sobre a certidao civel original, a Administragdo poderia ter: (a) consultado o TJES para esclarecimento oficial;
(b) solicitado complementagao documental ao interessado; (c) promovido diligéncia nos termos do item 5.2,
I, e 7.5, 1, do préprio Edital. Optou, contudo, pela via mais gravosa, sem esgotar as alternativas menos lesivas.

8.8. A decisao originaria de habilitacdo (26/06/2026) estava em perfeita consonancia com a Lei n°
14.133/2021, com o Edital e com a jurisprudéncia consolidada do TCU. A reforma dessa decisdo — baseada
exclusivamente em nova interpretacao sobre os mesmos documentos, sem demonstracao de erro material,
irregularidade ou fato novo — subverte a légica da seguranca juridica e transforma o ato administrativo em
instrumento precario e instavel, no qual o administrado jamais pode confiar.

8.9. Requer-se, portanto, a esta Autoridade Superior, que melhor vislumbre o caso a luz do principio da
proporcionalidade e da protecéo da confianga legitima, o restabelecimento da habilitagcdo do Manifestante,
nao apenas porque a decisao recorrida padece de vicios de fato e de direito — conforme demonstrado nos
capitulos anteriores —, mas também porque a manutencado da inabilitacao impde prejuizo concreto e
imediato ao profissional que de boa-fé confiou no ato administrativo de habilitacdo, sem que dele se possa
imputar qualquer conduta culposa, e sem que a Administracdo ou os demais participantes sofram qualquer
prejuizo com o restabelecimento.

9. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer-se a esta Autoridade Superior:

a) O CONHECIMENTO e o total PROVIMENTO da presente Manifestagao;

b) AREFORMA INTEGRAL da decisao proferida pelo Agente de Contratagdo em 06/07/2026, que inabilitou o
Manifestante;

c) O RESTABELECIMENTO da habilitagdo de RUAM CARLOS CHAVES GOTARDO no Chamamento Publico
n® 001/2026, mantendo-se a classificacao e homologacao originalmente publicadas em 26/06/2026;
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d) SUBSIDIARIAMENTE, caso persista duvida sobre a certiddo civel, que seja determinada a REALIZACAO
DE DILIGENCIA oficial junto ao TJES (Processo n® 5029860-50.2024.08.08.0024) para esclarecer o alcance
da ressalva sistémica, em observancia ao art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Vitéria/ES, 07 de julho de 2026.
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